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Имя маршала Л.А. Говорова нераз-
рывно связано с Ленинград-
ским фронтом, защищавшим 

в годы Великой Отечественной 
войны Северную столицу, затем 
освобождавшим её от блокады 
и погнавшим врага на запад. 
Из 46,5 месяца войны Говоров 
командовал войсками Ленин-
градского фронта более 36 ме-
сяцев. Это говорит о том¸ что 
командующий в полной мере 
соответствовал тем ответ-
ственным задачам, которые 
решал фронт. Как военачаль-
ник и человек Леонид Алек-
сандрович всегда был строг, 
но справедлив, немногословен, 
суховат, предельно конкретен в 
распоряжениях и докладах. Под-
чинённые говорили о нём как о 
командире, который никогда не 
улыбался.
Родился будущий маршал 22 фев-

раля (10 февраля по ст. ст.) 1897 года в 
деревне Бутырки Яранского уезда Вятской 
губернии. Рос он в крестьянской семье, с детства 
отличался тягой к образованию. В 1916 году посту-
пил в Петроградский политехнический институт, 
но вскоре в связи с Первой мировой войной был 
мобилизован. После окончания Константиновского 
артиллерийского училища — младший офицер, 
служил в Томске. После демобилизации и возвра-
щения домой подвергся призыву в колчаковские 
войска, участвовал в боях, подпоручик (1919), но с 
января 1920 года Говоров — в рядах Красной армии. 
В сражениях с войсками белой армии П.Н. Вран-
геля получил два тяжёлых ранения и награждён 
орденом Красного Знамени. Это значило очень мно-
гое для политической и моральной реабилитации 
бывшего белого офицера.
После окончания Гражданской войны Л.А. Гово-

ров — командир артиллерийского полка, начальник 
артиллерии стрелкового корпуса, начальник артил-
лерии укреплённого района. Окончил Высшие ака-
демические курсы (1930), Военную академию имени 
М.В. Фрунзе (1933), Академию Генштаба (1938). В Со-
ветско-финляндскую войну 1939—1940 гг. — началь-
ник штаба артиллерии 7-й армии; умелая организация 
им артиллерийского огня способствовала прорыву 
«линии Маннергейма». С марта 1940 года Говоров — 
заместитель генерального инспектора артиллерии 
Главного артиллерийского управления, а с мая 1941 

года — начальник Артиллерийской акаде-
мии имени Ф.Э. Дзержинского.

С началом Великой Отечественной 
войны Л.А. Говоров был назначен 
начальником артиллерии войск 
Западного направления, затем — 
Резервного фронта, был надёж-
ным помощником Г.К. Жукова 
в Ельнинской наступательной 
операции — одной из первых в 
войне успешных наступатель-
ных операций Красной армии. 
По инициативе Жукова стал 
заместителем командующего 
войсками Можайской линии 
обороны, начальником ар-
тиллерии Западного фронта, с 
октября 1941 — командующим 

5-й армией. В служебно-боевой 
характеристике командарма Жу-
ков писал: «Тов. Говоров твёрдой 
воли, требовательный, энергичный, 

храбрый и организованный команду-
ющий войсками».
С апреля 1942 года Л.А. Говоров возгла-

вил Ленинградскую группу войск, а с июня Ле-
нинградский фронт (в феврале — марте 1945 г. одно-
временно командовал войсками 2-го Прибалтийского 
фронта). Под его руководством войска отличились 
при прорыве блокады Ленинграда (январь 1943 г.), в 
1944 году успешно действовали в Ленинградско-Нов-
городской, Выборгской и Прибалтийской операциях, 
в 1945 году блокировали курляндскую группировку 
врага вплоть до капитуляции Германии. В июне 1944 
года Леонид Александрович был удостоен звания 
Маршала Советского Союза, а в январе 1945 — звания 
Героя Советского Союза.
После войны Л.А. Говоров — командующий вой-

сками Ленинградского военного округа, главный 
инспектор Сухопутных войск, затем главный ин-
спектор Вооружённых сил (ВС) — заместитель ми-
нистра ВС. С 1948 года — первый командующий 
новым видом ВС — Войсками ПВО страны, а с 1950 
и заместитель военного министра. С 1952 года — 
заместитель военного министра по боевой подго-
товке, с 1953 — главный инспектор Министерства 
обороны СССР, с 1954 — вновь главнокомандующий 
Войсками ПВО страны — заместитель министра 
обороны. Награждён высшим военным орденом 
«Победа» (31.5.1945), 5 орденами Ленина, 3 орде-
нами Красного Знамени и др. Умер в 58 лет. Урна 
с его прахом захоронена в Кремлёвской стене на 
Красной площади в Москве.

«ТОВ. ГОВОРОВ ТВЁРДОЙ ВОЛИ, 
ТРЕБОВАТЕЛЬНЫЙ, ЭНЕРГИЧНЫЙ, 
ХРАБРЫЙ И ОРГАНИЗОВАННЫЙ 
КОМАНДУЮЩИЙ ВОЙСКАМИ»

ͭͮͱ лет со дня рождения Маршала Советского Союза Л.А. Говорова
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Аннотация. В статье представлены результаты сравнительно-правового исследования «Наказа 

Судебным Следователям» и «Инструкции для военных Следователей», регулировавших во второй половине 
XIX века производство предварительного следствия в Российской империи; выявлены, классифицированы и 
объяснены сходства и различия в правовых моделях уголовно-процессуальной деятельности судебных и военных 
следователей.
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В 2021 году исполнилось 
160 лет с даты утверж-
дения Инструкции для 

производства следствий в во-
енном ведомстве1. Данный 
нормативный правовой акт, 
к сожалению, до настоящего 
времени был лишён внима-
ния учёных в специализи-
рованных монографических 
исследованиях2 и тематиче-
ских научных статьях3. Не 
проводился и сравнительно-
правовой анализ взаимосвя-
занных между собой юриди-
ческих документов: «Наказа 
Судебным Следователям» и 
вышеуказанной Инструкции 
в целях установления их тож-
дества и различий.
Правовым основанием под-

готовки Инструкции послу-
жили нормы ст. 2 Наказа, 
согласно которым его пра-
вила распространялись не 
только на должностных лиц, 
подведомственных Мини-
стерству юстиции, но и на 

следственные комиссии, а 
также на любые органы («ме-
ста») и чиновников («лиц»), 
которым было поручено по 
какому-либо случаю произ-
водить уголовное следствие, 
подлежавшее судебному рас-
смотрению. Одним из объ-
ективных условий подобной 
трактовки выступали факты 
совместного производства 
предварительного следствия 
чиновниками гражданского 
и военного (военно-морско-
го) ведомств, включение их в 
состав специальных (особых) 
следственных комиссий4. 
Единство стоявших перед 
ними целей и задач требо-
вало выполнения процес-
суальных действий по оди-
наковым правилам. Данная 
необходимость была осоз-
нана задолго до реформы 
1860—1861 гг. применитель-
но к унификации процессу-
ального законодательства 
для сухопутного и морского 

военных ведомств: «Соста-
вить единообразие, столь 
необходимое в делах сего 
рода, и послужить средством 
к скорейшему разрешению 
участи подсудимых»5.
Инструкция была утверж-

дена императором Александ-
ром II 13 апреля 1861 года. 
Именной указ о её издании 
и применении был доведён 
до личного состава при-
казом военного министра 
Н.О. Сухозанета 15 апреля 
1861 года. Изданный право-
вой акт имел и второе на-
звание — «Инструкция для 
военных Следователей, со-
ставленная по применению 
к Высочайше утвержденно-
му Положению о Судебных 
Следователях». Период её 
действия ограничивался 
моментом пересмотра дей-
ствовавших законов о военно-
уголовном судопроизводстве.
Инструкция применялась 

не только в военном ведом-

Инструкция для военных следователей Российской империи
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стве. Решениями уполномо-
ченных должностных лиц 
её действие было распро-
странено на производство 
предварительного следствия 
по уголовным делам о пре-
ступлениях, совершённых 
в военно-учебных заведе-
ниях6, и по делам, отне-
сённым к компетенции 
чиновников ведомства 
путей сообщения7. Оста-
ётся под вопросом отно-
шение данного документа 
к Морскому министерству, 
поскольку в первой половине 
XIX века сложилась нормо-
творческая практика изда-
ния отдельных правовых 
актов по сухопутным и мор-
ским вооружённым силам.
Необходимо отметить, что 

Наказ распространял своё 
действие по административ-
но-территориальному прин-
ципу (ст. 1 Указа и ст. 1, 7, 8 
Учреждения Судебных Сле-
дователей), а сферу примене-
ния Инструкции определял 
отраслевой принцип, соглас-
но которому возникавшие 
правоотношения регулиро-
вались специальными уста-
вами о прохождении военной 
и иной сходной (связанной) с 
ней государственной службы.
Сравниваемые документы 

издавались в тот период, 
когда уже были проведены 
работы по систематизации 
правовых норм, регулиро-
вавших порядок уголовного 
судопроизводства по пре-
ступлениям и проступкам, 
подлежавшим рассмотрению 
общими судебными местами8 
и военными судами9. Введе-
ние в действие и Наказа, и 
Инструкции существенно 
меняло состав нормативных 
правовых актов и их соотно-
шение по юридической силе в 
системе правовых основ про-
изводства предварительного 
следствия. 

По мере замещения долж-
ностей судебных следовате-
лей (п. 1, 3 Указа от 8 июня 
1860 г.) в 44 губерниях, 
управлявшихся по Обще-

му губернскому учрежде-
нию10, а затем и в других 
административно-терри-
ториальных образовани-
ях11 система нормативных 
правовых актов, которыми 
руководствовались указан-
ные должностные лица при 
производстве предвари-

тельного следствия, была 
выстроена следующим об-
разом (по убыванию их юри-
дической силы):

1) Именной указ, данный 
Правительствующему сенату 
8 июня 1860 года;

2) прилагаемое к нему 
Учреждение Судебных 
Следователей;

3) Наказ Судебным Сле-
дователям;

4) законы уголовного 
судопроизводства (Т. XV 
Свода законов Российской 
империи);

5) иные законы, в которых 
содержались нормы, регули-
ровавшие уголовно-процес-
суальные отношения между 
определёнными группами 
участников, например Вра-
чебный устав;

6) решения Правительству-
ющего сената, формировав-
шие единое понимание смыс-
ла ранее изданных законов и 
корректировавшие практику 
применения Учреждения и 
Наказа12.
Правовая основа процес-

суальной деятельности во-
енных следователей13 была 
образована уголовно-про-

цессуальными нормами, 
содержавшимися в следую-
щих нормативных правовых 
актах, систематизированных 
в соответствии с ранее ука-
занным принципом:

1) Учреждение Судебных 
Следователей (преамбула и 
ст. 10 Инструкции);

Военный министр 
Н.О. Сухозанет

Литография. Рис. на 
камне Дейнерт. [СПб.]: 
Литография Редакции 

Российской Военной Хроники 
(В. Дарленг), [к. XIX в.] Ͱ8хͯͰ 

см., до ͭ8ͳͭ г.

В первой половине XIX века 
сложилась нормотворческая 
практика издания отдельных 
правовых актов по сухопутным 
и морским вооружённым силам
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2) Наказ Судебным Следо-
вателям;

3) Инструкция военным 
Следователям;

4) Книга 2 Военно-уголов-
ного устава, являвшегося 
частью Свода военных по-
становлений: связь опре-
делялась отсылочными 
(ст. 26, 42, 58, 62, 70, 73, 76, 
85, 87, 88, 90 Инструкции) 
и бланкетными (ст. 3 и 92 
Инструкции) нормами;

5) иные законы, содержав-
шие уголовно-процессуаль-
ные нормы (ст. 3, 40 Инструк-
ции, Врачебный устав);

6) отдельные приказы по 
военному ведомству (ст. 92 
Инструкции).
Содержательно-сопостави-

тельный анализ норм, изло-
женных в Наказе и Инструк-
ции, позволил представить 
следующие атрибутивные 
характеристики. 
Наказ состоит из 112 ста-

тей, сгруппированных во 
введение, три главы, из 
которых вторая глава, со-
держащая особые правила, 
подразделяется на 9 темати-
ческих отделений. К Наказу 
приложены формы общей 
дневной записки судебного 
следователя, отношения о 
призыве к следствию, о пред-
ставлении к следствию и по-
весток о призыве и взятии к 
следствию.
В содержание Инструк-

ции входят 92 статьи и 
приложение (форма общей 
дневной записки военного 
следователя). В отличие от 
Наказа она не разделена на 
пронумерованные главы и 
входящие в них отделения, 
хотя при её подготовке при-
менены аналогичные Наказу 
тематическая группировка и 
последовательность изложе-
ния норм. 59, или 64,1 проц., 
статей Инструкции дословно 
воспроизводят нормы На-

каза. Конструкция ст. 43 Ин-
струкции отличается от всех 
прочих тем, что в её содержа-
нии объединены нормы ст. 57 
и 65 Наказа, определяющие 
время, порядок производства 
и оформления результатов 
обыска и выемки. Только 
ст. 15 Инструкции не содер-
жит после себя ссылки на 
аналогичные нормы Наказа, 
хотя и она по своей конструк-
ции и содержанию сходна со 
ст. 29 Наказа, определяющей 
порядок вызова к следовате-
лю обвиняемых и иных лиц, 
нужных для производства 
следствия.
Несмотря на значительные 

заимствования норм из На-
каза, Инструкция является 
самостоятельным правовым 
актом, имеющим собствен-
ную структуру, внутренние 
связи, обусловливающие 
единство и логическую по-

следовательность изложения 
её содержания. В необходи-
мых случаях разработчики 
Наказа и составители Ин-
струкции использовали один 
и тот же приём нормотвор-
ческой техники, применяя 
отсылочные нормы, содер-
жавшие указание на соот-
ветствующие статьи Наказа 
или Инструкции. Так, при 
смысловой идентичности 
норм, изложенных в ст. 31 
Наказа и ст. 18 Инструкции, 
определяющих содержание 
и основание требований о 
«присылке кого-либо к Сле-
дователю для распроса или 
допроса», каждая из них в 
своей конструкции содержит 
отсылки соответственно к 
статьям Наказа (ст. 25 и 26) 
и Инструкции (ст. 19 и 20).
Выявленные отличия норм 

Инструкции от статей На-
каза, на которые сделаны 
ссылки, объединены в сле-
дующие группы:
во-первых, при существен-

ном тождестве текста статей 
в Инструкции изложены 
отсылочные нормы к иным 
нормативным правовым ак-
там (ст. 26, 42, 58, 62, 70, 76, 
85, 88 и 92), прежде всего к 
книге 2 Военно-уголовного 
устава, чем подчёркиваются 
единство предмета правово-
го регулирования и опреде-
лённость применяемых в от-
ношении его юридических 
средств воздействия;
во-вторых, в целях обеспе-

чения смыслового единства 
нормативного правового 
акта и исключения необо-
снованных повторов нормы 
содержат в себе ссылку на 
другие, связанные с ними 
статьи Инструкции (ст. 18, 
31 и 83). К данной группе 
отличий следует отнести и 
те статьи Инструкции, из 
содержания которых ис-
ключено прямое указание 

Главнокомандующий 
ͭ-й армией генерал-
фельдмаршал князь 
Михаил Богданович 
Барклай де Толли
Фрагмент портрета. 
Гравюра К.А. Зенффа

Государственный Эрмитаж 
(Санкт-Петербург)
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на нормативные правовые 
акты, упоминаемые в На-
казе (ст. 1, 30, 61). Заметим, 
что ст. 3 и 73 Инструкции 
содержат в себе ссылку и на 
другие статьи Инструкции, и 
на иные нормативные право-
вые акты, в связи с чем могут 
быть отнесены и к первой, и 
ко второй группе отличий;
в-третьих, в нормах Ин-

струкции (ст. 28, 47 и 68) 
установлен отличный от 
Наказа субъектный состав 
участников однотипных про-
цессуальных действий;
в-четвёртых, в Инструкции 

определена иная правовая 
форма для процессуальных 
решений военных следова-
телей или закрепления про-
цессуальной информации 
(ст. 21 и 56). Так, основания 
для отдачи распоряжения о 
взятии и представлении ко-
го-либо к следствию судеб-
ный следователь должен был 
изложить в постановлении, 
а военный следователь — в 
протоколе. Вещественные 
доказательства судебный 
следователь регистрировал 
в особой книге, а военный 
следователь составлял осо-
бую опись;
в-пятых, Инструкцией 

(ст. 15, 55, 87, 90) установ-
лен отличный от Наказа 
процессуальный порядок 
производства отдельных 
процессуальных действий 
путём изменения различных 
его элементов (условий, ос-
нований, последовательно-
сти, информирования о ре-
зультатах). Так, в отношении 
обвиняемых, состоявших на 
действительной службе по 
военному ведомству, не про-
водился повальный обыск. 
Изучение их личности и по-
ведения, предшествовавшего 
преступлению, предписыва-
лось производить на основе 
полученных от начальства 

сведений и путём ознаком-
ления с формулярными14 и 
кондуитными15 списками о 
прохождении службы.
И самое главное — это отли-

чия, вытекающие из разницы 
в организационно-правовом 
статусе судебных следовате-
лей и военных следователей. 
Судебные следователи при 
соблюдении нормального по-
рядка16 постоянно замещали 
должности, подведомствен-
ные Министерству юстиции, 

и являлись членами уездного 
суда, за которыми на посто-
янной основе закреплялись 
участки уезда, города или 
часть города. В отличие от 
них военные следователи в 
каждом конкретном случае 
назначались правомочными 
начальниками для произ-
водства предварительного 
следствия. В соответствии с 
порядком, введённым при-
казом главнокомандующего 
1-й армией генерал-фельд-

Медик и аудитор, числящиеся в армейских войсках
ͭ8ͱ͵ г.

Перемены в обмундировании и вооружении войск 
Российской Императорской армии 

с восшествия на престол 
Государя Императора Александра Николаевича 

(с дополнениями). СПб.: Военная типография, ͭ8ͱͳ—ͭ88ͭ

В отношении обвиняемых, 
состоявших на действительной 
службе по военному ведомству, 
не проводился повальный обыск
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маршала князя Михаила Бог-
дановича Барклая де Толли 
от 17 апреля 1816 года № 64, 
к производству следствий на-
значались штаб-офицеры, 
которые выполняли свои 
обязанности совместно с 
одним из старших офи-
церов той команды, где 
служил обвиняемый17. 
Использованный приём 
систематизации (свод) 
изданных ранее в разное 
время (до 1839 г.) по одной 
и той же теме (отрасли) нор-
мативных правовых актов 
привёл к тому, что в книге 2 
«О Военном суде» Военно-
уголовного устава (ст. 6, 8, 
примечание к ст. 9, ст. 11, 
12, 80, 130) зафиксированы 
все ранее применявшиеся 
способы организационного 
обеспечения производства 
предварительного следствия 
по уголовным делам о пре-
ступлениях, совершённых 
в военном ведомстве. Обя-
занности по производству 
предварительного следствия 
могли быть возложены на:

1) штаб- и обер-офицеров, 
иных чиновников военного 
ведомства, заслуживавших 
особого доверия18;

2) аудиторов и обер-ауди-
торов, прочих чиновников 
аудиториатского ведомства19.
Только после принятия на-

чальством в каждом конкрет-
ном случае распоряжения о 
производстве предваритель-
ного следствия и возложения 
на указанных должностных 
лиц соответствующей про-
цессуальной функции они 
именовались «производи-
телями следствий» (ст. 91), 
«производящими следствие» 
(ст. 105, 143), «следователя-
ми» (ст. 86, 102, 106, 107, 159, 
160, 168, 175, 180, 199, 220, 
240, 243 кн. 2 Военно-уголов-
ного устава). Термин «воин-
ский следователь» встреча-

ется один раз — в ст. 92 кн. 2 
Военно-уголовного устава.
Вышеизложенными факто-

рами объясняется отсутствие 
в Инструкции норм Наказа, 
предоставлявших судебным 
следователям право начать 
исследование непосредствен-
но по личному усмотрению 
(ст. 5). Согласно ст. 82 кн. 2 
Военно-уголовного устава 
воинский начальник при 
наряде чиновника для про-
изводства предварительного 
следствия снабжал коман-
дируемого предписанием, в 
котором указывал, что имен-
но и каким образом нужно 
исследовать. В связи с этим 
военный следователь про-
изводил осмотр немедленно 
по прибытии к месту произ-
водства следствия (ст. 32 Ин-
струкции), а не по получении 
сообщения о производстве 
следствия (ст. 3, 5, 46 Наказа).

Воинскому начальству, 
инициировавшему произ-
водство предварительного 
следствия, принадлежало 
право:
а) давать следователю раз-
решение на осуществление 
мер по обеспечению возна-
граждения лицу, которому 
нанесён вред и убытки (ст. 2 
Инструкции);
б) давать следователю 

предписание (указание) 
о дополнении следствия 
и исполнении отдельных 
следственных действий (ст. 8 
Инструкции);
в) отменять распоряжения 

следователя о задержании 
обвиняемого после получе-
ния донесения о вынесении 
постановления, в котором из-
ложены причины необходи-
мости личного задержания 
заподозренного (обвиняемо-
го) (ст. 71, 72 Инструкции);
г) рассматривать окончен-

ное производством уголовное 
дело «для постановления 
правильного заключения 
о поступках обвиняемого и 
произнесения о нём судеб-
ного приговора» (ст. 90 Ин-
струкции).
Аналогичные права в от-

ношении судебных следова-
телей были предоставлены 
соответствующим судебным 
местам (ст. 15, 86, 90 и 109 
Наказа).
Заметим, что в военном ве-

домстве следователь обязан 
был представить оконченное 
уголовное дело начальству 
«с подробной запиской, в 
которой по каждому пред-
мету исследования» должны 
быть изложены «с возмож-
ной ясностью и краткостью 
обстоятельства, собранные 
к подтверждению или опро-
вержению обвинения» (ст. 90 
Инструкции). При этом не-
обходимо учитывать, что 
согласно решению Прави-

Н.И. Стояновский 
(ͭ8ͮͭ—ͭ͵ͬͬ). Один из 

основных разработчиков 
Наказа Судебным 
Следователям

Фото неизвестного 
фотографа

ГА РФ
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тельствующего сената от 
14 августа 1831 года20, от-
носительно производства 
предварительного следствия 
в сфере гражданского управ-
ления и воспроизведённого в 
ст. 243 кн. 2 Военно-уголов-
ного устава воинское началь-
ство, поручая следователям 
приводить в ясность случаи 
или происшествия, подле-
жавшие исследованию, не 
должно было требовать от 
них мнений и заключений 
по делу, предоставляя это 
право суду. Полагаем, что 
введённая Инструкцией за-
писка является прообразом 
обвинительного заключения, 
в котором излагаются дока-
зательства, но не предреша-
ется вопрос виновности кон-
кретного лица. Она по своему 
содержанию отличается от 
общей дневной записки, от-
ражавшей хронологическую 
последовательность действий 
и решений следователя.
Сравнительно-правовой 

анализ позволил выявить 
и те положения Наказа, ко-
торые по различным при-
чинам не нашли отражения 
в Инструкции. По вполне 
понятным, не требующим 
указания причинам в Ин-
струкцию не вошли нормы, 
определявшие пределы и 
сферу действия, круг субъ-
ектов, на которых распро-
странялся Наказ (ст. 1, 2).
Порядок назначения и 

степень самостоятельно-
сти субъектов производства 
предварительного следствия 
в гражданском ведомстве 
объясняют отсутствие в 
Инструкции норм Наказа, 
регулировавших действия 
судебного следователя при 
непосредственном полу-
чении им информации о 
совершающемся или со-
вершённом преступлении 
или обнаружении им таких 

сведений при расследова-
нии другого уголовного дела 
(ст. 5), а также при проверке 
представленных ему сообще-
ний об обнаружении иными 
органами или лицами пре-
ступлений, в т.ч. в результате 
произведённого полицией 
дознания (ст. 3, 6).
Из существенных отли-

чий в первую очередь сле-
дует обратить внимание на 
законодательное опреде-
ление предмета доказыва-
ния. В состав Инструкции 

не вошли нормы Наказа 
(ст. 7), возлагавшие на су-
дебного следователя обязан-
ность «немедленно исследо-
вать во всей подробности» 
«вопросы факта»: само про-
исшествие, его свойство, род 
и вид, способ, время, место и 
последствия. Инструкция в 
первой же своей статье ори-
ентировала военного сле-
дователя «обращать особое 
внимание на обстоятельства, 
которыми можно дойти до 
открытия виновного», соби-
рать «все доказательства ви-
новности или невиновности 
обвиняемого». Такой подход 
составителей Инструкции к 
определению предмета дока-
зывания видится, на первый 
взгляд, несколько странным, 
поскольку иные статьи дан-
ного правового акта обязыва-
ют следователя предпринять 
все дозволенные законом спо-

собы и меры для приведения 
преступления и проступка в 
точную известность (ст. 3), 
производить процессуальные 
действия для исследования 
происшествия, заключающе-
го в себе преступление или 
проступок, с целью приведе-
ния в известность его свойств 
и признаков (ст. 5), произ-
вести осмотр для удосто-
верения факта совершения 
преступления, выявления 
его свойств, признаков или 
способа (ст. 22).

Вместе с тем вопросы сни-
маются после ознакомления 
со ст. 3 Инструкции, опре-
деляющей её соотношение 
с иными ранее действовав-
шими законами, которые ею 
не изменялись. К их числу 
относится и ст. 33 кн. 2 Во-
енно-уголовного устава, со-
гласно которой поручаемое 
военному следователю ис-
следование направлено и 
на изыскание обстоятельств 
дела или происшествия, со-
ставляющего преступление, 
и на собирание доказательств 
к открытию и обличению ви-
новных. 
Есть ещё одно объяснение 

невключения норм, содер-
жащихся в ст. 7 Наказа, 
в текст Инструкции. Оно 
связано с порядком пред-
варительного изучения до-
статочности и законности 
поводов и назначения (нача-

Воинское начальство, поручая 
следователям приводить 
в ясность случаи или происшествия, 
подлежавшие исследованию, 
не должно было требовать от них 
мнений и заключений по делу
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ла производства) следствия. 
Согласно ст. 6 Наказа судеб-
ный следователь должен 
был сам удостовериться в 
наличии законного повода 
к началу следствия и отра-
зить его в процессуальных 
актах. В военном ведомстве 
решение о начале предвари-
тельного следствия и назна-
чении для его производства 
специального чиновника 
принималось правомочным 
руководителем (ст. 34 кн. 2 
Военно-уголовного устава). 
Такой порядок вместе с тем 
не исключал установления 
в ходе дальнейшего рассле-
дования отсутствия события 
или состава преступления. 
Поэтому Инструкция, опре-
деляя действия уже назна-
ченного для производства 
предварительного след-
ствия чиновника военного 
ведомства, и не содержала 
в себе правовых норм, адре-
сованных начальнику, при-
нимавшему процессуальное 
решение о производстве 
исследования по всякому 
доходящему до него све-
дению, но ориентировала 
следователя на изучение 
«вопросов факта» в ходе 
расследования.
Поскольку Инструкцией 

не менялся определённый 
Военно-уголовным уставом 
порядок разрешения воен-
ным начальством вопроса 
о направлении уголовного 
дела по подследственности, 
то в неё не были включены 
нормы Наказа, устанавли-
вавшие порядок обращения 
следователя в уездный суд 
для разрешения вопроса о 
подследственности уголов-
ного дела (ст. 4).
Составители Инструкции 

исходили из того, что указа-
ния начальства следователю 
будут точными и ясными, не 
требующими дополнитель-

ных разъяснений со стороны 
подчинённого (ст. 8). Види-
мо, в связи с этим в её содер-
жание не включены нормы, 
изложенные в ст. 16 Наказа, 
предоставлявшей судебно-
му следователю право обра-
титься в суд за разъяснением 
адресованных ему указаний, 
постановления о производ-
стве дополнительных след-
ственных действий, обраще-
ния дела к дополнению для 
уточнения «предметов, под-
лежащих расследованию». 
Наличие такой нормы в На-
казе одновременно требовало 
от судов дачи судебным сле-
дователям предельно точных 
предписаний и указаний, 
ускорявших производство 
по уголовному делу.
Уклад служебных отно-

шений в военном ведомстве 
упрощал порядок прибытия 
к следователю лиц, нужных 
ему для установления обсто-
ятельств происшествия. В 
связи с этим в Инструкцию 
не вошли ряд норм Наказа, 
определявших порядок при-
зыва, взятия и доставления 
нужных для следствия лиц 
(ст. 23, 24, 32, 33), наложения 
на них взыскания за отказ от 
дачи расписки в получении 
повестки и явки к следова-
телю (ст. 89).
Имеются определённые 

отличия и в порядке взятия 
и доставления к следовате-
лю обвиняемых (ст. 35, 87, 
88 Наказа). Вынесенное сле-
дователем постановление 
о личном задержании или 
избрании меры пресечения 
должно было быть в тече-
ние суток объявлено обви-
няемому, который мог быть 
подвергнут личному за-
держанию за отказ от дачи 
подписки об объявлении 
ему постановления (ст. 89 
Наказа). Не вошли в Ин-
струкцию и нормы Наказа, 

устанавливавшие порядок, 
продолжительность содер-
жания под арестом обвиня-
емых в месте совершения 
преступления и требование 
перевода их в уездный город 
для содержания в тюрьме 
(ст. 91, 110).
Не удалось составителям 

Инструкции избежать по-
грешностей: устанавливая 
обязанности следователя при 
окончании производства и 
оформлении уголовного дела, 
ст. 91 Инструкции, несмотря 
на тождественность её содер-
жания тексту ст. 111 Наказа, 
вместе с тем отсылает к ст. 3, 
определяющей действия сле-
дователя при получении со-
общения о необходимости 
производства следствия. 
Предполагаем, что ошибка 
вызвана неправильным пере-
носом информации из пер-
воисточника в печать: циф-
ровое обозначение верного 
номера статьи было воспри-
нято в латинском варианте 
(III), а изложено в арабском 
исполнении (3).
Подготовка Инструкции 

была вызвана объективной 
необходимостью производ-
ства предварительного след-
ствия по единым правилам, 
содержавшимся в Наказе, 
но с учётом особенностей 
отношений, возникавших 
между военнослужащими. 
Указанные факторы предо-
пределили содержательное 
наполнение нового правового 
акта, который на две трети 
включал в себя нормы На-
каза, в остальном — отражал 
особенности уголовно-про-
цессуальных отношений в во-
енном ведомстве. Всё это спо-
собствовало формированию 
новой правоприменительной 
практики и создавало усло-
вия для введения в действие 
Военно-судебного устава от 
15 мая 1867 года21.
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